COMUNE DI GIARDINI NAXOS
CIEPA METROPOGLITANA D MESSINA

BELIBERAZIONE DELLA GIUNTA COMUNALE N, 118 DEL 31/07/2018

OGGETTO: Ricorse in appello al CGA di Palermo promosso dablla Sigora Caggegi

Vittoria avverso ia sentenza n2120/2018 del Tar di Catania. Costituzione in giudizio ¢
nomina legale

ianno Duemiladiciotte, addi Trentuno del mese di Luglio ore 13,36 nella Casa Comunale e
nelia consueta sela delle adunanze, a seeuito di invite di convocazione, si ¢ riunita la Glunta
Municipale con Pintervento dei signort:

PANCRAZIO SINDACO | A
| CARMELO P

3

1 lLoTturco

1 |RIZZO

4 | SANFILIPPO
VILLARI

=

Fssendo legale it numero deghi intervenutr,  agssume la Presidenza il Viee Sindaco
Giarding e dichiara aperta la seduta per la trattazione dell'oggetio sopra indicato,



LA GIUNTA MUNICIPALE

Vista 'allegata proposta di deliberazione concernente 'oggelio;

[ato atto che ta stessa ¢ corredata der pareri preseritti dall'art. 53 della legge 08/06/1990 1, 142
recepita dalla 1R, n. 48/91 e successive modifiche ed tntegrazioni;

Ritenute che la proposta di che frattasi & meritevole di approvazione;

Vista la LK. 44/91;

C.on volaziong unapime resa ¢ veriticata nel modi ¢ forme di lepge:

DELIBERA

di APPROVARL ¢ far propria allegata proposta di deliberazione avente per oggetlo:
Ricorso in appello al CGA di Palermo promosso dalla Sigara Caggegi Vittoria avverso la
sentenza n2120/2018 del Tac di Catania. Costituzione in giudizio ¢ noeming legale,
nominando all’wopo legale delEnte PAvv. Claudio Ambyrogetfi con studio legale a
Taormina che forma parte integrante ¢ sostanziale del presente atto.
A questo punte il Presidente pone in votazione la proposta di immediata esecutivita della
proposta testé approvata

EA GIUNTA MUNICIPALE

Con separata volazione resa all'unanimitd di voul favorevoli espresst in forma palese dichiara la
presente deliberazione immediafmmente esceufiva,

SNF/LRT



COMUNE DI GIARDINI NAXOS

Citthy Metropolitana di Messina

PROPOSTA DI DE I_J.‘IBI*T:.R,.L}Z
N. ”_:ff.

N

COMUNALE

Oggetto "7 T Ricorso in Appello ‘al CGA di Palermo promosso dalla
Sig.ra Caggegi  Vittoria avverso la sentenza n.
2120/2018 del Tar di Catania, Costituzione in giudizio e

Ufficio Contenzioso
Assessore al Contenzinso

Vista fa nota Prot.n. 16819 del 23.07.2018, con la quale 'Avv. Angelo Mighore ha trasmesso a guesto
Ente Fatto di appello, dinanzi al CGA di Palermo, notificato allo stesso, promosso dalla Sigaa Cag-
geoi Vittoria, avverso la sentenza n, 2120 del 2018 emessa dal Tar di Cataniaj (AlLL. 1)

Che Ufficio Contenzioso con nota Protn. 17179 del 26.07.2018 ha richiesto al Responsabile del IV
Settore, al $ig. Sindaco ed all' Assessore al Contenzioso le opportune valutazioni ¢/o determinazioni in
merito;

Vista la nota Prot.n. 45335 del 27 i 2eigeon la quale if Responsabile del 1V Settore indica la

necessith di resistere in giudizio avverso il suddetto atto;

Ritenuto necessario propotre opposizione al suddetto ricorso, conferendo apposito incarico di rappre-
sentanza legale ad un professionista;

Vista la delibera G.M. n. 103 del 28.06.2016, atto di indirizzo per 'affidamento della rappresentanza
legale in giudizio del Comune di Giardini Naxos, che al punto 3) prevede che nell'affidamento della
rappresentanza  giudiziale si dovrd tener conto anche della “Conseguenzialita, continuita e
complementarictd con altri incarichi avente lo stesso oggetto”;

Visto I'allegato schema di disciplinare (ALL. 2) recante le condizioni ed i termini di affidamento
delPincarico legale, ivi inclusa la determinazione, ai sensi del d.1. 4/7/2006 n.223, convertito con legge
n, 248/2006, deil’ importo massimo del compenso da corrispondere al professionista incaricato, inclusi
VA, Cpa, ritenuta d’acconto ¢ spese generali di Studio;

Preso atto che a sepuito defl'entrata in vigore del nuovo Codice det Contrath approvato con D.L.gs n.
50 del 18.4.2016 Vart. 17 comma 1 lett. d) prevede tra i servizi cui si applicano i principi gia previsti
dall'art. 4 del Codice, i servizi legali relativi alla rappresentanza legale di un cliente da parte di un
avvocato in procedimenti giurisdizionalt di uno Stato membro dell'Unione Buropea;

Vista Ja circolare dell'Ass.to Reg.le Infrastrutture e Mobilita, Protn. 86313/DRT del 04.05.2016 che
chiavisce che “fenuto conto del rinvio dinamico della novmativa statale speciale della LR n [ 272011,
sono  immediatamente applicabili in Sicilia le disposizioni conienute nel D.L.gs n. 30/2016, del 19
aprile 2016, data di entrata in vigore dello stesso™;



Considerato che 1 base alla normativa introdotta, la rappresentanza legale in giudizio & soggetia ai
sensi deflart. 4 del D.L.gs 50/2016,al nspetto deil prineipi di economicitd, efficacia, imparziatitd,
parith di wattamento, {rasparenza, proporzionalita, pubblicita, tutela dell'ambiente ed efficienza
energetica;

Vista la Determina Dirigenziale N, 127 del 03.11.2017 con cui & stato approvato l'elenco dei tegali di
questo Comune, suddiviso in quattro seziont, per l'atfidamento della rappresentanza e difesa in
giudizio del Comune di Giardini Naxos;

Vista la Delibera di C.C.n. 33 del 25.06.2018 con la guale & stato approvato il bilancio di previsione
2018720120,

Ritenuto, conseguentemente, di dover assumere il relativo impegno di spesa per un  importo
complessivo di €. 3.806.40, compreso fva,Cpa, ritenuta d'acconto e spese generali;

Visto il vigente regolamento di organizzazione degli ufhicr e dei servizi;
Visto il vigente Statuto Comunale;
Visto 1l d.gs. n. 267/2000,

Visto I"0O.R EE.LL. vigente nella Regione Sicilia;

PROPONE ALLA GIUNTA MUNICIPALE

Per le motivazioni indicate in premessa che qui si infendono integralmente riportate di:

1) Autorizzare la costituzione in giudizio e laffidamento del servizio di rappresentanza legale per la
difesa dell'Ente nellatto di appello dinanzi al CGA di Palermo  promosso  dalla Sigora Caggegi
Vittoria, di cul meglio in premessa;

2) Nominare, a tal fine, un legale per la difesa degli interessi dell'Ente nel superiore giudizio, con
ogm facoltd di legge a tutela del Comune;

3) Disporre che detto incarico legale risulta conferito nei termint ed alle condizioni di cui al
disciplinare di incarico - chesi approva ¢ si allega al presente atto per farne parte integrante e
sostanziale, alla cul sottoscrizione, ad opera di entrambe le parti, resta subordinato il perfezionamento
dell’incarico legale conferito;

4) Prenotare la spesa complessiva di €. 3806,40 al Cap. 1245 del bilancio di previsione esercizio
2018 , imputandola come da cronoprogramma sotto riportato,

5) Approvare il sepuente cronoprogramma di spesa ¢ sulla base delle norme ¢ det principi contabili
di e al Dgs. 23.06.2011, 0. 118 (Armonizzazione sistemi contabili):

Esigibilita delle somme

Imputazione dell'impegno

C ANNO | IMPORTOE. | ANNOMESE @ IMPORTOE.

0 w0 s 200
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Da “Avv, Angelo Migliore” <avvangetomigliore@puntopec.its
A TEhntenziosogiardininaxes@pec,it” <contenziosegiardininaxos@pec.it>

Data sabato 21 luglio 2018 - 12:50

Comune di Giardini Maxos / Caggegi Vittoria - appello a sentenza TAR ¥ n. E13/18

Comunico che con messaggio di posta certificata del 20.7.2018 che allego integraimente, mi e stata
notificata I'impugnazione avverso la sentenza indicata in oggetto (che era stata notificata 2l difensore di
controparte il 21.5.2018} con istanza di sospensione dell'esecutorieta della stessa.

Vi invite pertanto a predisporre gli atti voiti afla difesa dell’Ente che dovra essere affidata ad altro difensore
ahilitato davant alle giurisdizioni superior,

i ragione dell' interposto appello attendo istruzioni circa Popportunitd di dare esecuzions alla sentenza di
primo grado,

Distint saluti

Avv. Angelo Migiiore

From; studiolegaleavvapulvirenti

Sent: Friday, July 20, 2018 8:05 PM

To: avvangelomigliore@puntopec.it

Subject: Notificazione ai sensi defla Legge n.53 del 1994

Egr, sig.

Avv. Angele Giorgio Migliore

Quale procuratore delia sig.ra Caggeyi Vittoria, Le notifico a mezzo pec ad ognit effelto di lagge gll atli allegati sotto
indicali.

Distinti saluti

Avv. Alessandro Pulvirent!

Allegato(i)
Atto di Appetlo del 19-07-2018 innanzi &l Consiglio di Glustizia amrninistrativa.pdf.p?m (7922 Kk)

PROCURA alle lith,pdf.p?m (867 Kb)
RELAZ. NOTIFICA VIA FEC .doc.p?7m (39 Kb)
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AVY, ALESSEANDRO PULVIRENTY
FATROCINANTE IN CASSALIONE
GHZB-CATANIA-VIA RUGGERD SETTIMO N.ETR
SROABCGIARDINT-NAXOSOME WP AL AGARIBALDI M.2
TEL « (95 T228TI-FAX -0MG32505-CTLL, 3924 B4
Pec. stadistegalesvvapulyirenigipes ordingnvvoeaticalsnia. it
slespulvinmi@anailsom
alemulvirengifondook.it
cod fise PLVLENSSET103514
partita Lv.a 0522210087

Eec.me Consighio di Giustizia Amministrative di Palerme
in Sede Giuvisdizionate

Aonelle con istanrs cavtelare

Proposte dalla sig.ra Caggegi Vittoria nata a Taormina (Me) il 24-
O07-1987 (Cod.Fisc CGGVTRETL641.0420), rappresentaia e difesa
dall'Avv. Alessandre Pulvirenti del Foro di Catanin iscritto
all'Albo speciale der cassazionist {Cod, tisc.

SRASARY BTN, TR T

PLVLSNSGE14C351 [Pec. wuivh

nel cui studio sito in Catania via Ruggero Settimo n. §7/B, elegee
domicilio, che chiede di ricevere le notifiche ¢ le comunicazioni

relative al presente atto al fax 957223875 ovvero  all'indirizzo

pec.studiolegaleavvapulvirenti@pee ordineavvocaticatania,it, giusta
procura speciale in calce rilasciata su foghio separato ¢ dal quale &
stata estratta copia informatica per immagine inserita nella busta
telematica,
CONTRO

COMUNE DI GEARDINI NAXOS in persona del Sindaco Pro-
tempore Palazzo Municipale Piazza Abate Cacciola Giardini Naxos
-98035 (Cod. Fis¢ 00343940839 PEC:

¢.il), rappresentato e difeso dall'Avv.

protocolosisrdiningxosd:
Angelo  Giorgio Migliore {avvangelomigliore@puntopec.it) e
domicilio eletto in Catania Via Mons. Ventimiglia 228 (Studio Avv,
Maria Grazia Crimi).

T SR IR




per iz riforms ¢/o Vannuflamento, previs sospensione
della sentenzs n 2120/2018 resa 2 seguito dells Camera ¢i Consiglic def
giorno 88.63.2018 nel gindizic n. 211/2018 dal Tar Catania ex art. 68
Cod, Proc. Amm., pubblicats in data 09.63.2018 e notificata a mezeo

pew il Avv, Pulvierenti in data 21.08.2018

INLATTO
Capgegi Vittoria ha proposto ricorso contro il Comune di Giardini Naxos
per impugnare dinnanzi al TAR Catenin:l, L'Ordinanza di demolizione n.
14 del 06.11.2017 del Comune di Glardini Naxos (Me) notificata in data
14.11.2017 emanata dal dirigente del UT.C. 4° sertore Cestione del

territorio (Al 1 Tuttl ghi atti presupposti, connessi e consequenziali

La pronuncia censurata & frutto di un totale travisamento dei fatti esposti in
relazione all'unico motive di dirtite proposto con il ricorso notificato a
mezzo pec in data 15.01.2018. Segnatamente con il ricorso proposto
dinnanzi al TAR Catania ¢ stato teswalmente enunciato in punto di fatto
che

- L'ordinanza di ingiunzione aila demolizione di un chiosco emessa dul
dirigente del UT.C. 4° settore Gestione del tervitorio del Comune di
Criardini Naxos ed impugnare con if presente atto, ¢ stata precedua da uwn
verbale df violazione del Comune di Giardini Naxos del 21.01.2016 (At 2)
a ol & segwita una Ordinanza di demolizione del Prefono di Messina del
1107.2016 (41l w3} che ha date corse al giudizio n. 41872016 gL

pendente dinnemzi al Giudice di Pace di Messina {ancora pendente), aveme




1107 2016 notificate il 28072016 ¢ contestuale opposizione o verbole del

2170172616 elevaio dal Comande dei VIV, UL Di Ciardini Nexeos - Istonza

di sospensione.”. A seguito della notifica del predetto ricorso ad opere

dello cancelleria del GdiP per 'wdienza del 07.03.2018, 1l Comune di
Glardini Naxos, prime della costituzione in givdizio dinnanzi al predetio
GdiP., si & dunque determinato ad emanare l'ordingrza di imgiunzione alla
demalizione del chioseo oggerte dell'odierna impugnazione proposta
dinnanzt a codesto On, T.4.R. Adiro.

- Oggefio della demolizione ingiunia con Vordinanzo w14 del 06.11.2017
del Comure di Giardini Naxos, & un chiosco aliocate “sotto il muto di cinta
cimitertade (Via Don Besco angolo Via Fontana Serro), comprendente
lesecuzione di opere abusive” la cuf realizzazione ¢ indebitamente ascritia
@ Finoria Caggegi ng. di “tiolare gestore” che ne avrebbe posto in essere
la realizzazione.

Tutta lawtivita sanzionaioria del Comume di Glordini Naxos trae perd le
mosse da un errore di fondo scaturito da un clira procedura per lo
concessione di suolo pubblica in area adiacente a quella in cui artualmenie
atl'odierna ricovrente.

Segnatamente, la sig.ra Caggegi con domande prot n 7704 del 03.04. 2013
(Al n 4 ¢ Al 5 nota pret. 22276 del 19.10.2613) ha partecipaio alla
“procecira aperta per la concessione di wn'oreq pubblica per la

b

reaftzzazione df un chiosco..” nell'orea_gid localizzate ol n 1 con

Lallegato "A" (Al n. 6} del vegolamento approvate dal C.C di Giardin




Naxvos per “Vistallazions dei chioschi con occupaszione temporanea di siolo
pubblico”. 4 vorreds della domanda di partecipazione alla procedura era
siate presentato pure un progetio (Al 7 - Progefto pro n 23398 del
05.12.2013) nella medesima area per Vistallazione precaria &i wn chiosco
chie, per0, non & mai stafo realizzaio per come si evince dal Jutto che la
relariva pratica di progerto (quello @i cui ali'alfegato n. 7}, non é stafu
trasmessa dall' UTC all'Uff, SUAP del Comune di Giardin Naxos (A1 ». 8
Richiesta Urgente asseverata al prot. del Comune di Giardini Naxos af n.
14649 del 09.08.2016 ¢ Al w § Nota HI settore U, Cowmumercio
“Trasmissione richiesta™ prot. n. 15175 del 19.08.20161 dungue la pratica
nella quale lo sigra Caggegi risulte vincitrice di bando, non fera ¢ won &)
campleta nel suo ter. mancando ancora lapprovazione del progetio di
realizzazione del chiosco in area adiacente a quello che si ingiunge di
demuolire.

Risulta lapalissionne lo confusione tra guanto la sig.ra Cagpeyi {prima
neita graduatoria) avrebbe voluto realizzare fme non ha realizzaroll) in
ragione della partecipazione affa provedur aperia (d cui ol suindicuto
allegato n. 4} ¢ guanio git preesistente da tempo immemorahile e di certo
non ascrivibile  all‘odierna  ricorvente che appunto, awebbe dovuio
realizzare altro chiosco in area adiacente.

Feraliro. per come & dato evincere dalla medesima ordinanza n, 14/2017
oggelio dell'odierns ricorso, la preesistenza vewtennale del chiosco
realizzalo con stridture “del tipo snontabile ¢ facilmente amovibile & siva
conclamata, atiraverso wn verbale di consisterza ignoto alla ricorrente, ¢

di cui fer cenno lo stesso provvedimento oggeito del presente ricorso,




Per gquante ¢ duto leggere dol predetto proveedimerio impugnaio, i
responsabile del IV settore UTC del Comune di Glardini Naxos non ha
condivise guel verbole i consistenza, di eni peraliyo e sig. Caggesi non
era & conoscenza prima della notifica dell'ovdingnza impugnara, ed ha
emanato ung ordinanza wheriore per Uingiunzione alla demplizione del
chivsco che, perd, era gid staro oggerio dell'ordinanza di demolizione
emanata dal Prefetto di Messina ed impugnota divsmazi ol GdiP di Messina
con i givdizio pendenie w. 418772046,

Infine deve dirsi che l'ordinanza impugnata non & stata precedta da wna
cemunicaziong di awvip del procedimento  amministrattve  da parte
dell'UTC del Comune di Giardini Naxos, all'imerne del guale alirimenti fa
sig.ra Caggegi avrebbe potuto chiarire ohe now & la titolare df wna attivisg:
piuttosio la sig.ra Caggegi risultu essere fa prima in graduatoria per la
realizzazione o wn chiosco che ancora non & sigto reqlizzato giacchd
ancord ron concluso D'iter amministrativo (per come risulta dagli allegani 8
¢ 4. Peraltro la demolizione del chiosco oggetto dell'ordinanza impugnata
riguarda un manwfailo che insiste sul swolo demaniole da  tempo
immemorabile € che, certamente, non & stato realizzeto dalle sigra
Caggeg, la cui etd anagrafica ¢ di anni 30 alli dwa di redazione presenie
ricorse. Di tale circostanza da atto lo stesso ufficio fecnico nell'ordinaza
Impugnata e comingue, ad abundantiam, si producono enche le mappe
deree estrapolate da google WAPS relative al
2002,2003,2009,2012,2013,2015 (Al 1), da cui si evince che il
manyfatto esisteva addivittwra guando la sigra Caggesi eva minoreine

(vedusi foto aeree del 2005 i oui all'4l. 0. 10). 4 distanza di un ventennio




il Comune di Glardini Naxos, intende dungue ascrivere alla sig.ra Caggegi
fa realizzazione di un manufatto evidentemente realizzato da gltei su area
demaniale, cosi determivande conseguentemente a suo darers Naccollo dei
costi ey o conseguente viduzione in pristing del “manufario in alluminio ™
ed wna ammissione di colpa in relazione all'vbusivismo edilizio pure
cenfestalale in sede penale. ™,

- Tutio ¢io premesso la stgra Cagpegi Vistoria, con il ricorso proposto
dinnanzi al TAR Catania ha impugnato i suindicali atti e provvedimenti per
il seguente ed undeo motive appresso indicato:

HIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL'ART. 7 F § DELLA
L2410 COME RECEPITO DAY LA LR 10/0,

Non & superfluo rawmmentare come, in forza di wn consolidate ¢ costante
indiriczo  Giurisprudenziale, Uaitivitd provvedimentale  dellu PA, che
produce effeits direatf lesivi e imitativi deila stera giuridica dei destinatari,
cul ¢ da ricondursi il provvedimento  impugnaio, presuppone la
comunicazione dell inizio del procedimento al segeetio interessato.

N disposto degli art. 7 e § della cirate legge, va pertanto considerato nella
sua funzione di tutela delle posizione giuridica det privaro cotmvolto nell’
attiviti delia P A..

Non v'e’ dubbio che la previsione generale di un contraddittorio anticipato
wla fuse procedimentale ¢ posta dal legisiaiore quale regola inderpgabile
di legittimiia defl 'azione cmministrativa, con la evidente conse suenza ehe,
l'omissione della relativa comunicazione ol destinatario del provvedinento
defimisive, configura il visio di Hlleginimiid di legge che si lrasmeite con i

consequenziali efferti invalidanti sul provvedimenio finale. Nel caso in




specie il provvedimento adotiato con lordinanza che con il prasente auo s
impugna, recessitave, anche a seguito delle volutazion pregiudizievoli
(espresse dall'UTC con reluzioni tecniche peraliro seonoscive alla
ricorrente), di una comunicazione di avvio del procedimenic, in mods do
porvre la stessa deducenre nella condizione df controdedurre e risolvere
leglirimamenie in sede anticipote, ogni questione relativa ol vizi del
provvedimento,

Da gui la illegittinitg det provvedimento anche sotto il profilo dell eccesso
di porere, dello sviemento ¢ della violazione di legge.”

I Comune di Giardini Naxos sf & costitvito chiedendo i rigetto del ricorso,

A seguito della Camera di consighio del 08.03.2018 fissata per discutere
Vistanza cautelare, if Tar Catania ha deciso la causa ex art, 60 Cod Dy,
Amm., rigettundo il ricorso proposio da Caggeyi Vittoria,

Tutto cid premesso la sig.ra Caggei Vittoria impugna la senternza per 1
seguenti

MOTIVE

L. ¥inlazione degll art, 7 ed 8 delln L. 241/1998 ¢ suce. mod, od imtesy.,

 mokivazione sull’

punte decisivo dells comtraversia,

51 impugna il capo della sentenza in forza della quale if TAR Catania ha
ritenuto che  “L'ordine d! demolizione di opere abusive, in GrRANIG
proveedimente senzionatorie edilizio, & un atte dovato ¢ deve essore
emgnato seagn rivardo. Esso nown necessite di una previo comunicazione
&1 awio del procediments, atigndosi di misura sanzionatoria volte

el wceeriamento deflinosservance & disposiziont nrbanistiche,.,.”,




Si premette e si ribadisce muovamente che la ricorrente-appellanie ha
interesse ad impugnare I'Ordinanza di demolizione alla stessa notificats, per
non doverne subire gli efferti al poste dell'effettive soggetto destinatario
che, perd, l'amministazione comunale non ha previamente individuaio, Per
come chiarito & soprattitio documentato con il ricorso al Tar testualmente
riportate in punte di fatio con Fodierno atto d'appello, la ricorrente & stata
sanzionatad per aver allocato sul suolo pubblico senza aujorizzazione delle
Horiere nell'area antistante all'aren nella quale avrebbe dovuto costruire i
chioseo di cui al progetto (allegaro al ricorso &l TAR 1 All 5. 7). La stessa
ha rimosso le fioriere ma non anche il chiosco di ventennale esistenza posio
che a nessun titolo apparteneva alla ricorrente (invece definita titolare-
gestore!l), né la Caggepi lo aveva realizzato. Fopure la stessa & stats
destinataria di un provvedimento Prefettizio con intimazione a ripristinare
1o stato dei lioghi & seguito di illegittima occupazione di syolo pubblico
(impugnato dinnanz al Giudice di Pace di Messing), ¢ successivamente
dell'ordine di demolizione (di un presunto manufatto abusivo=chioseo},
emanato dell’UTC del Comune di Giardini Naxos impugnato dinnanzi al
TAR Catanie. Malgrado quanto gid eccepito In ordine alla estraneits della
sig.ra Caggegi Vittoria dinpanzi al Giundice di Pace ove {1 Comune df &
costituity, V'UTC senzs avviare nessun procedimento amminisirativo ha
inteso notificare lordine di demolizione senza istruire un procedimento
amminisirativo volto aila individuazione del destinatario delPordine di
demolizione di un chiosco ventennale per il quale comunque, lo stesso UTC
nel tempe, ha espresso contrastanti pareri (per come risulta per tabulas dalls

lettura delf'Ordinanza di demolizione impugnata a] TAR Catania).




Di witte e predette clicostanze descritte in punto di fatio & stata offerta
prova docwmentale di cuf il Giudice di prima istanza non ha assolutamento
tenute conto, Non & revocabile in dubbio che la comunicazione di avvio
procedimento avrebbe daio & Vittoria Caggegi la possibili di interloquire
i otdine alla circostanza di non essere il legittimo destinatario o
provvedimenti sanzionatori, ma anche di chiarire che i chioseo per la
realizzazione del quale aveva partecipato al bando (allegaii al ricorso al
TAR), in realtd non era mai stato realizzato {cosi distinguendolo da quello
wnvece esistente di cut & stata ordinata la demolizione dopo un ventennio) e
cid anche al fine di evitare consequenze negative: ovvero dover sopportsre i
costi di demolizione di un chiosco di cul non & titolare né gestore, ma anche
per dover scongiurare ripercussioni in relazione alla partecipazione al
ntedesimo bando per la costruzione di un nuove chicsco (guello relativo
alf'allegato n. 7 del ricorso al TAR). Da una letivra delVOedingnza di
demolizione si comprende che FUTC avrebbe individuato ta Caggegi quale
titolare-gestore del chiosco oggeuo di demolizione & seguito del verbale dei
YV.ULL Del Comune di Giardini Naxos del 20.01.2016 con cui la
Caggegpi veniva sanzionata per aver apposto su swolo pubblico delie
fioriere che ha rimosso. Con la medesima ordinanza VUTC ba dato atto che
il chivsco & esistente da oltre venti aani ¢ non rivulta mai vilasciara alcuna
aulorizrazione commaerciale..” da cui si possa indiviaduase il tiolare-
gestore! Dunque Vittoria Caggegi in assenza dell'avvio del procedimento
amministrativo ha dovute impugnare il provvedimento di demolizione

notificatole poiche non ne era la legittima destinaterfa. La P.A. non ha
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cornunicato Favvio del procedimento, malgrado ce ne fosse fa evidenie
necessita per fatti ammessi daila stessa amministrazione resistonte!

MNon v'¢ modo di intendere diversamente i} contenute dell'unico motive di
ricorso in refazione a quanio enunciato in punio di fatto e dai documenti
offerii da cul si evince che la ricorremte non era la destianaia del
provvedimente  di  demolizione ¢ che, infaiti omesso avvio del
procedimento le ha impedito di poterfo docementure alla PA resistenie.
Sowto tale profile Passerzione del TAR secondo cul il provvedimento
impugnate sia di natura sanzionstoria non pare conducente, posio che
pigftosto € stata posia in contestazione lesatta  individuazione del
destinatario della sanzione comminata, appunto, a soggetio diverso dal
destinatario {¢.d. titolare-gestore). Di tale assunto & stato dato atto in pupto
di fatto a sostegne deli'unico motive di vicorse a cui la narrazione di fatto ¢
la documentazione offerta devono imtendersi  indiscutibilmente ed
anicamente legati.

In ogni caso parte della giurispradenza ha sostenuto che la norma d&i cui
all'art. 7 della L. 241 del 1990 debba trovare applicazione anche in
presenza di auti vincelati (in tal senso Cons. Stato, sez. V1, 14 giugne 2004,
n. 3839, in Foro amm CdS, 2004, 1803, che ha evidenziato: «Stanfe
Pampia portata precettiva dell ‘art. 7. L. n 241 del 1990, Pavvise di avvio
di pracedimento deve essere dute anche nel casi in o i proveediments da
adotiarsi  abbia  nature  vincolatn, ove da  esso  deriving  effeti
pregivdizievoli nella sfera del destinatarion, ms anche Cons. Siato, sex. V,
22 aprile 2004, n. 2307, in Dir. ¢ Giustizia, 2004, £ 28, 50, con nota

adesiva di D Cumenno, Lottizzaziont abusive. Provwedimenti vincolati e
L3

16




avviso di procedimento, ove & statv precisato che «L'obbligo di
comunicazione dell'avvic del procedimento al destinatori dell ‘avo finale
sussiste anche con riferimento ai provvedimenti vincolati e sunzionarorl, s¢
comungue 1'accertamento in Jaro vichiesto alla P.A. esige volurazioni di
natura complesseas. Anslogamente Cons. Stato, sez. V1, 8§ aprile 2004, n.
2000, in Fovo amm. CdS, 2004, 1199; Cons. Btato, ser. [V, 4 fvhbraio 2004,
n. 395, fvi, 2004, 384; Cons. Suato, sez. [V, 10 novembre 2003, n. 7178, ivi,
2003, 3295, |z quale ha chianio: oL awvise & avvio del procedimenio ...,

Tuort dai cas! df motivata wrgensa def

rovvedere, non ¢ escluso per il sol

Jatte che gquest’ultima abbia nature vincolata, plattoste che discrezionole
ed & comungue obbligaioria se 'atio conclusive del procedimento, pur se
vincolato, produce effetti divetti o pregivdizievoli nelle sfera ghwridica del
destinatarion, (in teymini in dottring, cfr. F.M. Nicosia, ap oir, 1973
giacche da ragion d'essere della parteciparione si configura ogniqualvolia i
presupposti del provvedimento da adottare richiedano, comunque, un
accertamento, configurandosi anche in questo caso Uimteresse del privato a
prospettare argomenti in suo favore (Cfr. T.AR. Abruzzo, Pescara, 25
ottobre 2002, n. 1016, in Giur, merite, 2003, T74; Cons. Stato, sez. V1, 29
maggio 2002, n. 2972, in Stwdfum Juris, 2002, 1271 TAR. Sicilia,
Pulermo, sez. I, 15 marzo 2002, n. 727, tn Fore amm, TAR, 2002, 1086;
TR.GA. Treatino Alto Adige, Bolzano, 31 gennaio 2002, 0. 35, ivi, 2002,
41.3. lnvero la pretesa partecipativa del soggetto interessato riguarda anche
'accertamento ¢ la valutazione dei presupposti sui quali si deve fondare la
determinazions della P.A., poiché non susgiste alcun principio di ordine

togico ¢ giwridico che possa impedire al privato, destinatario di un atio
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vincolato,  di  rappresentare  afl’ Amministrazione  Dinesistenza  dei
presupposti ipotizeati dalla norma, esercitando preventivamente, sul plano
amministrativo, quella difesa delle proprie vagioni che altrimenti sarebbe
costretto a svolgere unicamenie in sede giudiziaria, In quest’onica, & stato
ripstuiamente affermato che I norma di coi allart, 7 delln legue 24171990,
trova applicazione anche nelle ipotesi di assunzione di anti sengfonatori, wa
1 quali rientrano, per ssempio, anche i provvedimenti repressivi in mederia
edilizia.

Sotto tall profili la motivazione & solo apparente @ comunque resa in

violazione degli art. 7 ed 8 della L. 241/1990.

Trattandosi di UNICO MOTIVO di impugnazione non v'é ragione di non
comprendere che la documentazione prodotta in via istrutioria a suffragio di
quanto enunciato in punto di fatio ¢ lamentato in punto di diritto consente di
censurare la sentenza anche nelta parte in cu sostiene alla penultimn paging
che “..Afive censure visuftano espeste nella paree in fatto, Esse devono
considerarst inammissibifl, placché come uffermato dolia glurispradenze,
s¢ i ricorse & suddiviso In ung parte in fatto e una df divitto, sona
Inarimissibill § motivi esposti wells parie df fatto....”. Orbene in punto di
fatto sono stati narrati ¢ documentati i fani che in essenza di una
comunicazione di avvip procedimento sono stati sappresentati per lu prima
volta al TAR Catania per impugnare un provvedimento cd. sanzionstorio in
maieria di edilizin che, a quanto pare. aveva urgenza ed una indifferibilita
“da olfre venti annf’ e che avrebbe fmpedito allamministrazione di

individuare P'esatto destinatario di un chiosco che peralivo, secondo il tenore




dellordine di demolizione, ¢ stato individuaio nel 2016 ma preesisic da
olre vent'anni ed a sccondo del casi costiwisce ¢ meno abuso da
nmuovere! Sulla scorta i quanto asserite dalla medesima PAL Ja
ricorrente aveva chiesto la sospensione del provvedimento, posto che non
viera alcuna wrgenze né aleun periculinn in more tale da giustificare
lugemte esecuzione defla demolizione di un chiosco realizzato con strutture
“del tipo smontabile ¢ facilmente amovibile ", financo & carico di sogpetto
diverso dal legittimo destinatario dell'ordine di demeolizions medesimo.
Anche sotlo tale profilo la motivazione ¢ apparentc, ¢ fa cenno a presunte
censure (senza chianre quall) inarumissibili in quanso contenute nella parie
di fatio. Piuttoste pare che wita la narrazione i fatio sia stala travisata al
punio da non aver compreso che piuttosto perte ricorreme ha indicato e
documentato gl elemensi  conoscitivi che  avrebbe inwodotto  nel
procedimento amministrativo Ove avesse Ticevuio 1z comunicazione di
avvio procedimento invece oniessa,

In tale ottica la domanda incidentale di accertamente deila vertennale
esistenza del chiosco (peraltro vilevante al fine di eliminare, anche in sede
cautelare, la presuntiva indifferibilitd del provvedimento cd. vincolato in
materia di edilia), avrebbe dovuto essere accolia anche perche fatto non in
contestazione tra le parti (& pure i provvedimento di demolizione inpugnato
in prime grado ne da auol), ¢ comungue in guante pure fatto
documentalmente provate dalle foto allegate al ricorso {vedasi all. 10).

La motivazione & dunque appareate ¢ def nito omessza e le sentenze va

riformata anche sotto tale profilo




2, Violazione deglt sri 7 ed § dells 1., 2411998 snehe in relyrione

al'ueceriamento di cul sll'srt, 21-ooties, seevndg voisms, delia leope 1,

2a3/1990 ¢ suce, mod, od Integr., Omesss wotivanione sull'vnico punto

degisive delly controversin,

L'art. Zl-octies, seconde comma, secondo inciso, delia legge n. 241
prevede che «f provvedimenio anmiristrativo non & comupge anvdlabile
per  mancate  comupicazions  dell'avvio  del  procedimems  gualora
Camminisirazione dimostrt tn giwdizio che 1 comtenmito del provvedimento
non avrebbe potute essere diverso da quelfo in congrefo adotiatoy {comima
2, secondo ingisol.

Orbene nessuna dimostrazione & stata data in giudizio dalla PLAL in
relazione alle censure mosse con il ricorso in relazione gllerronea
individuazione del destinatatia del provvedimento.

Piuttosto & fuor di dubbio che la sigra Caggepl shbia documentato futto
Viter amministrative del bando per la costruzione di un chiosco in ares
adiacente a guella nella quale & situato i chiosco oggetio di demolizions, in
adiacenza la quale aveva disposto lo floriere successivamente rimosse,
Risulta invece per iabulaa (dall'ordine di demolizions impugnato ¢ dalie
foto ailegate al ricorso introduttivo) che quest'ultimo chioseo sis risalente di
un ventendo ¢ che rion esistono autorizzazioni commerciali da cui si evinca
il soggetto titolare-gestore, Ordunque la P.A. resistente non ha dato prova
che la Cappegl fosse  titolarc-gestore del chioseo, né che lo abbia
costrulto, né viceversa Ja P.A. resistente ha “dimostrate che. oanche ove

guegli  elementi  fossers stai  velutedi, i conlenwto  dispositive  del
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prowedimento non sirebbe pugate " (Cons. Sroto, sez VI 4 aprile 2015 n,
1060; Id, VI 29 luglio 2008, n. 3786, id., V, 18 aprile 2012, 1, 2237),

Se parte ricorrente ha certamente offerto in conumicazione attt e dosumenii
a sostegno dell'ervore di individuazione del soggetto destinatario dell'atto
lesive {ordine di demolizione del chioseo), per contro i Comune 3
Giardim Maxos non ha assolto all'onere probatorio di cul ali'art, 21-0cties,
secondo comma, secondo inciso, della legpe u, 241/1990 ¢ suce. mod. ed
integr.,

Sotio tale profile la viclazione di legge risulia pelese ¢ la motivazione
risulta del tutto omessa efo apparente,

3. Apnarente motivazione sulls presuneione di legiitimith dell'esereizio

I TAR Catania alla penuliima pagina della semienza impugnata esordisce
asserendo “E' da@ escludere infine che refla fuitispecie possg ravvisarsi
st presenzione (furis tantum) GF fegittimite dell’esercizio del divitte, in
virtis del o, inanemoriale sigate if futte cfe non ke song stafi dimostrari §
presuppose’.

La motivazione & geperica ¢ carente e comungue ¢ del tulto apparente.

E' stato pilt volte chiarito che parte ricorrente non ha costruito 3l chiosco
oggetto di demaolizione e che non ne & I titolare-gestare, per cuj J'ordine di
demolizione & stato ricevoto da soggeiio pon legitimato a riceverne fa
notifica. L'avvio del provedimento amministrativo avrebbe consentito a
Caggegd di chiarire ¢ documentare tali circostanze, evitande di dover

affrontare I'argomento direttamente in sede giudiziaria,




La preesistenza ventennale del chiosco & stata infatti rappresentata
principatmente al fini della sospensione cautelare di un provvedimento
lesive posto a carico di soggetto divero dal legittimo destinatario dell'atto.
Non sl comprende dunque la conducenza della motivazione rispentto
altimpianto del ricorso i cui fatti sono stard travisati al punte da rendere
apparente ¢ comunaue omaessa, anche sul punto, la motivarzione del rigetto.

4, Sul caps di eoudapua alle spese df Jite. Omessa ele apparente

Per tutte le ragioni prima espuste con lodierno atte dappelio, i1 TAR
aviebbe dovuto accogliere 3! ricorso ¢ condannare alle spese s PA
resistente in forza del principio di soccombenza.

In subordine, od anche in caso 3 mancats sccoplimento del ricorso, il TAR
Catania avrebbe dovuto compensare le spese in ragione del comportamento
poco coerente tenuto dali’amministrazione che, pur non avendo oggettiva
difficolia sulla esatta individuarione del soggetio destinatario dell'ordine di
dernolizione di un chiosco ventennale di cui nessuna wrgenza demelitoris
sussisteva, non ha riteonto di dover duwre comunicazione di avvio del
procedimento a Vittoria Caggegi che ha dovute necessariamente impugnate
latto dinnanzi all'Autorita Giudiziaria, peraliro richiedendo iI gratuito
patrocinio stante la condizione di indigenza economica in cui la medesima
VELSE.

Avendo travisato | faiti ed avendo omesso la valutazione efo Vesame di
quantc lamemato con il presente atto. i Giwdice di prime cure ha dungue
omesso la motivazione anche sul capo di condanna afle spese che dunque

risulta del tutlo apparente.
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Tutto cio premesso, la ricomente sigra Vittema Caggegl come n atli
rappresentata ¢ difesa, chiede che it OGA sdito, ritemita amimasibilith e la
fondatezza dell'sppello proposto, in riforme delle sentenza impugnaia,
voglia

PG L
Accogliere Pappelio sospendendo in sede cantelare Uesecniorieid defin
sentenya impugnals, previa acdivione del difemsere In eamera di
consigiic,
-&4i ripropongono ik ogni case le seguenti domande ed eccerioni che #
Tar ba assorbito o comungue non esAMIRAT0:
-pel merite; accogbiers i rcorso per 1 omotivi esposti e per Peffetto
annuliare i provvedimento impugnato ¢ wtti gli atti presuppost], connessi ¢
consequenziali, accertando e dichiarando in via incidentale che non v'é
contestazione in relazione al fatto che il chiosco oggetio dell'ordinanza i
demolizione ¢ state realizzate da oltre un ventepnio, per come perslito
documentalmente dimostrato con le fote allegate al n. 10 del ricorse
introduttivo ¢ per come anumesso dalla P.A. resistente con il provvedimento
tnprugnato;
sempre nel merito: condannare Pamministrazione al risarcimento det danne
nella misura che verrd dtenuta dal Giudice in via equitativa,
31 chiede inoltre che Plllmoe CGA adito, per le motivazioni sopra esposte
in farto ed in diritto:
-in vin cautelare, previa fissazione della prime udienza utle, voplia
disporre, con propria ordinanzs, la misura cavtelare pitt idonea alla tutela

detla situazione giuridica soggettiva fatta valere dalla ricorrente, ¢
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comunque, fino alla pronuncia del Collegio, voglia sospenders 'efficacia
det provvedimento impugnato ovvero Ordinanza di demolizione n. 14 del
06.11.2017 del Commune di Giardini Naxos (Me) notificata in data
24112017 emansta dal dirigenie del UT.C. 4° senore Gestione del
terriiorio e di ftti gli awd presupposti, connessi e consequenziali,

11 fumus bond iuris 51 desume dai motivi del rieorso e dalla documentazione
aliegats. Sussiste aliresi il periculum in mora ai danni defla ricorrente
derivante dalle esecutorictd del provvedimento Impupnato: ia sig.ra
Caggegt. peraltro gif amraessa in primo grado al gratuito patrocinio, versa
in gravi condizioni cconomiche tali da non poter finanziare il costo per la
demotizione di un manufetto che nepppure ha realizzato né gestito e che,
dulcis in fundo, risulta esistente dal 1997 periodo in cul la stgnora Cagpegi
era in ¢t adolescenziale; la demolizione del chiosco non & dungue urgente
sopratiutto  perché la demolizione viene posta a carico di ervoneo

destinatario dell'atto lesivo; inoltre e sotto aliro profilo non si TRVVisane nel

provvedimento impugnato_le rasioni di_pubblico interesse sotiese alla

demgolizione del chiosco la cui costruzione & risalente al ventennio ¢ la cui

demolizione pregiudicherebbe, per come gid chiarite in precedenza, wn

SOEgeity estraneo ai farti ad esga contestati anche per non esserne i

Heitnlave.raniope,

[altro canto dall'eSecutorietd del provvedimento, nasce per appellante

Mufteriore pregiudizio i vedersi verosimilmente meegiudicata Ja possibilina

di costruire il chioseg in area adigeente (viod di quello progettato col bando

relativo alla “procedira aperta per la concessions i wn'area pubblica per

la realizzazione, di un chiosco..” pell'area gid localizzats al n 1 con




Iallegato A7 -vedasi Al. n. 6- del regolamento npprovato dal C.0. di

Glardind  Nemos  ver  “listallazione dei  chioschi  con QeCupaTions

lenporaned o svolo pubblico™. Infine Teseowmorietd del provvedimento

impugnato pregiudica la ricorrente anche dal punio di vista difensivo nel
giudizio civile pendente dinnanzi al G di P di Messina,

Con vittoria di spese e compensi di lite anche del presente grado olie che
del precedente.

satvo ed impregiudicato ogni ubteriore dirine od azione81 offrono in
comunicazione:A) Ricorso notificato ¢ relative ricevuie di consegna a
mezzo pee; B) Sentenza notificata 8 mezzo pee in data 21 mageio 2018;
() Fascicolo di primo grado con | seguenti atti:

LOrdinanza di demolizione n. 14 del 06.11.2017 del Comune di Giardini
Naxos (Me) notificara in daa 14.11.2617;

2.0rdinanza Prefettizia notificata 1 28/G7/2016:

3. Verbale di viclgzione del 21/01/2016;

4. domanda protn. 7704 del 03.04.2013;

5.Nota Comune di Glardini Naxos prot. 22276 del 19.11.2013;

6.Allegato “A” del regolamento approvato dal C.C. di Glardini Naxos per
“listallazione  del  chioschi  con  eccupazione temporaneq o suolo
pubblica”;

7.Progetto prot. . 23398 de! 03.12.2013:

§.Richiesta Urgente asseverata 2l prot. del Comune di CHardini Navos al n.
14649 del 09.08.2016;

9.Nota T settore LY, Commercio Comune di Giardini Naxos

“Irasmissione richiesta™ prot. n. 15175 del 19,08.2016;
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10, Fotogratie estratie da Google Maps: an
2002,2005,2009,2012,2013.201 5.
5§ diehiara che la presente controversia ¢ di valore indeferminato ¢ che i

contriputo unificato dovito in grado d'appelio in misura fisse ammonta ad

euro 875,00, :

oy -
o

=t e




COMUNE DI GIARDINI NAXOS

PROVINCIA DI MESSINA

Codice Fiscale n.00 343 940 839

N. REG. ...oueee/2018

DISCIPLINARE DI INCARICO

L'anno duemiladiciotto, il glomo ...vinen, del mese di Luglio, in Giardini Naxos ¢ nella
Residenza Comunale.

Con la presente scrittura privata, avente fra le parti forza di legge, a norma detlart. 1372 del Codice
Civile, i Comune di Giardini Naxos (di seguito Comune), sede di Glardimi Naxos, Plazza Abate
Cacciola, C.F. 00 343 940 839, in persona del Responsabile dell'Utficio Contenzioso, Dott.ssa
Roberta Freni, 1a quale dichiara di intervenire in questo atto esclusivamente in nome, per conto
nell’interesse del Comune che rappresenta nella sua qualita;

[¥a una parte

E
L Avv. e con studio ,in via (d’ora innanzi indicato semplicemente come “il
Professionista™,
C.F in qualtta di legale dell’lnte
Dall'altra

Premesso che:

11 Comune di Giardini Naxos deve proporre opposizione al ricorso in appello, dinanzi al CGA di
Palermo, previa sospensione, dalla Sig.ra Caggegi Vittoria;

Con Deliberazione di Giunta Comunale n. del immediatamente ¢secutiva , st € provveduto
ad autorizzare la rappresentanza legale del Comune nel giudizio di che frattast,

Con la medesima Deliberazione di Gilanta Comunale n. del & stato approvato lo schema del
presente disciplinare di incarico [egale,

Cid premesso

Tra le parti sopra costituite, si conviene e si stipula il conferimento di un incarico di rappresentanza
legale n giudizio, secondo le modalita e le condizioni che seguono.

ART. 1
Pincarico ha per oggetto la rappresentanza ¢ difesa deli'bnte nel ricorso in appello  proposto,
dinanzi al CGA di Palermo, previa sospensione, dalla Sig.ra Caggegi Vittoria, per il solo grado
o la sola fase del gindizio attualmente pendente.
L Amministrazione rilascerd procura ex art. 83 c.p.c. al Professionista.
fi Professiomsta si impegna:



- nel periodo di vigenza del presente contratto — a non svolgere, in aleuna sede, atfivild processuale
che possa In qualsiasi modo pregiudicare i} Comune di rardimi-Naxos.

- & rappresentare ¢/o difendere "Ente in giudizio, prendendo visione delle relative pratiche, presso
la sede del Comune in oran preventivmmnl'e concordati, allo scopo di prelevare - in originale o in
copia, in dlpmdcnm delle m‘gum, della difesa dell’Ente -- tutta la documentazione necessarta allo
svolgimento dell incarico ed in possesso dell’ Amministrazione;

- a promuovere ¢/o resistere in giludizio, a redigere gl atti difensivi, ad intervenire alle udienze ¢,
comunque, a svolgere tutta Iattivitd processuale per la tutela in giudizio del Comune.

Allatto della conseena verra sottoscritto verbale,

Il Professionista al momento del nitiro della  suddetta documentazione  dichiara di aver preso
vistone del Codice di Comportamento  disciplinare, di cui al DR 62/2013, pubblicato sul sito
istituzionale dell'Ente, e di untformarsi, nello svolgimento della attivita inerente l'incarico, al
contentto dello stesso.

Il Professionista dichiara di aver presentato il proprio curricudum vitae per la pubbhmmnm sul sito
istituzionale dell'Ente, disposta m sensi del combinato disposto degli artt. 26, comma 2 ¢ 27, comma
1, lett. £) det Irlgs. n. 3372013,

l.a pubblicamione del curriculum, in base alle predette disposizioni normative, costituisce
condizione legale di efficacia dell’incarico conferito di importo superiore ad € 1.000,00 ex art. 26,
comuna 3, del citato decreto legislativo.

ART, 2
E’ onere del professionista prima di formudare i rituali atti introduttivi, valutare, in base all’ordinaria
esperienza forense, la fondaterza dei motivi a difesa delle ragioni dell’Ente e, in mancanza, darne
tempestiva comunicazione.

ART. 3
Le parti, cosi come sopra indicate con il presente atto, @ sensi dellart. 2233, terzo comma del
Codice Civile, e deil’art. 2 bis della legge n. 248/2006, sottoscrivono ¢ formalizzano la misura del

COMPENso stabilita per Pintero procedimento deil’incarico, per cut
L AV, e (I TR }y  assume la
rappresentanza e la difesa del Comune di Giardini Naxos, piusta Delibera ds Giunta Comunale
Meereen del ed accetin 1] compenso stabihto di €. 3.806,40 compreso

1VA ¢ CPA e spese generale di studio, come per legge, per intero procedimento.

ART. 4
E’ onere del professionista relazionare e tenere informato costantemente il Comune circa attivita di
volta in volta espletata, fornendo, senza alcuna spesa &}_’g,ltll‘lll\/d., purcrl sia mu)m sm umh

stragiudiziale da tenere da parte def Comune in ordine alla f..1u.mu.mc ciud«.ﬂ.t.;l in gﬂu‘nc.i.i.mo,

Senza alcuna spesa aggiuntiva, per propria miziativa, la stessa Amministrazione potra richiedere
all"avvocato incaricato delucidazioni seritte, parert teenicl in ordine alla opportumita & instaurare
e/o proseguire i} giudizio, di addivenire a transaziomt, di sollevare ecceziont su tutti gl atii,
adempimenti o comportamenti che, in conseguenza dell’instaurazione del giudizio dovessero
renders) necessari,

Per conseguenza Uincarico comprende anche eventuale predisposizione di atti di transazione della
vertenza. 11 Comune resta comungue fibere di determinarsi autonomamente in relazione al parere
fornito. Qualora richiesto, ai fini di chiarimenti, il legale assicura la propria presenza presso gh
uffici comunalt per il tempo ragionevolmente utile all’espletamento dell’incombenza. [l legale
incaricato  comunicherd per iseritto ¢ con la massima celerith Dintervenuto deposito  del
provvedimento giurisdizionale. In quella stessa sede 1] professionista prospetterd ogni conseguente
soluzione tecnica wdonea a tutelare gh interessi det Comune, 1vi comprese tstruzioni € direttive
necessaric per dare completa ottemperanza alle procedure giurisdizionalt e prevenire pregiudizi per



Famministrazione. 1 professionista dovea provvedere a propria cura alla repistrazione, a fine
contenzioso del provvedimento definitivo e/o della sentenza che conclude la controversia ogpetto
del presente incarico valutandone preliminarmente 7 termini ¢ tempi convenienti per tutelare F'Ente.
Le spese di registrazione sono a carico dell Fnte.

ART. 5

L avvocato incaricato dichiara, altresi, di non avere in corso comunione d’interessi, rapporti daffari
o di incarico professionale né relazioni di conjugio, parentela od affinita entro il quarto grado con la
controparte (0 con i legalt rappresentanti in caso di persona giluridica) sopra indicata ¢ che inoltre
nou si ¢ occupato in alcun modo della vicenda oggetto del presente incarico per conto della
controparte o di terzi, né ricorre aleuna altra situazione di incompatibilitd con incarico testé
accettato alla stregua delle norme di legge e dell’ordinamento deontologico professionale. Fatia
salva Peventuale responsabilitd di caratiere penale o disciplipare, cui dovesse dar luogo la
violazione anche di una sola delle predetie prescrizioni, I’ Amministrazione & in facolta di risolvere
i contratto ai sensi dell’art, 1453 ¢ ss. del c.c, Atal fine il legale nominato si impegna a comunicare
tempestivamente all’ Amministrazione Pinsorgere di ciascuna delle condizioni di incompatibilita
richiamate precedentemente.

ART. 6

Al legale non ¢ data facolta di delegare terzi professionisti per {"adempimento del mandato ricevuto
senza il preventivo e necessario consenso seritto da esprimersi nelle forme di Jegge da parte del
Comune. Al legale, qualora ve ne sia la necessitd, ¢ data perd la facoltd di farsi sostituire alle
udienze da un proprio collaboratore e ¢id secondo le norme previste dal codice di deontologia
professionale, Termo restande che il legale rimane 'unico responsabile nei riguardi del Comune
committente.

Qualora il legale incaricato debba ricorrere all’assistenza di un domiciliatario, ha facolta  di
nominare up un procuratore domiciliatario, del cui operato ne assume la responsabilith e senza
maggiori oneri a caro dell'Ente,

ART. 7
Al fini della presente convenzione, le parti eleggono domicilio come segue:
P Amministrazione in Giardini-Naxos, presso il Palazzo Municipale sito in Plazza Abate
Cacciola;

- il Professionisia in ... e s VEee et :
ART. 8

I Comune ha facolid di revocare in qualsiasi momento I'incarico al legale nominato, previa
comunicazione scritta da dire con letiera raccomandata munita di avviso di ricevimento, con
I"obbligo di rimborsare le spese necessarie fino a quel momento sostenute per motivate ragioni.

ART. 9
I legale ha facolta di rinunciare al mandato per giusta causa, senza diritto al rimborso delle spese
sostenude.

ART. 10
It Comune si obbliga a fornire tempestivamente, per il tramite dei propri uffici ¢ del proprio
personale, ogni informazione, atti ¢ documenti utili alla migliore difesa e richiest dal legale.

ART. 11
It compenso a saldo sark liquidato ¢ pagato, ad incarico espletato, previa presentazione di fattura,
La liquidazione a saldo resta comunque subordinata al compimento di tutti gli adempimenti



competenti al professionista ivi inclusa la registrazione della sentenza e/o dei provvedimenti
giudiziali adettati dall’aworita gindiziaria adita.

Nell’ambito dell’incarico conferito spetta al professionista up anticipe pari ad €. 2.000,00,
comprensivo di Cpa, Jva e ritenuta d’'Acconto e spese generali di studio, da Hquidarst dietro
presentazione di fattura e copia degli atti di costituzione o comparsa.

Non sono dovuti ulteriori pagamenti al Professionista sino al saldo. salvo che questi ne laccia
richiesta motivata, in relazione ad effettive e documentate esigenze processuali (come, ad esempio,
Peccessivo protrarsi deb conlenzioso).

$i applicheranno integralimente ke disposizioni fiscali vigenti.

ART. 12
La sottoscrizione del presente disciplinare di incarico costituisce accettazione integrale delle
condizioni e delle modalith in esso contenute o richiamate ¢ vale anche come comunicazione di
conferimento dell’incarico.

ART. 13
Per quanto non previsio dalla presente convenzione, le parti rinviano alle norme dei Codice
Civile, a quelle proprie dell’ordinamento professionale degli avvocati,

ART. 14
La presente scriltura privata sard registrata soltanto in caso d’uso, ai sensi ¢ per gl effetti delVar. 2,
tariffa parte seconda, allegata al DPR. 26.04.1980, n°1 3.

IL PROFESSIONISTA NISTRAZIONE

LIAVY. e e terst et ae e . dichiara di aver preso conoscenza detle clausele
contenute in tutti pli artt, del presente contratto ¢ di approvarle espressamente.

IL PROFISSIONISTA
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6) di dare atio che al presente provvedimento sard data pubblicita secondo quanto previsto dalla
legpe;

7) di dare atto che alla liquidazione delle somme a titolo di acconto e saldo si provvedera in base ai
termini ed alle condizioni fissate dal disciplinare sottoseritto con il professionista, in conformita alio
schema allegato con il presente provvedimento;

8) di demandare al Responsabile del Servizio l'assunzione del provvedimento di impegno di gpesa
complessivo;

9) dichiarare il presente atto immediatamente esecutivo,

1) trasmettere copia al Responsabile det IV Settore ed si,Llic:s;)t)nsai)ile Ulfieio Contenzioso.

L'Istruttore Amministrativo
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COMUNE DI GIARDINI NAXOS
Citta Metropolitana di Messina

PROPOSTA DELIBERAZIONE DI GIUNTA COMUNALE
o |

4

DEL .-

Ad sensi dell’art. 53 della L. 8/6/1990 n® 142 recepito dall’art. 1 debla L.R. 11/12/1991
n® 48, cosi come sostituito datl’art, 12 defla L.R. 23/12/2000 n® 30 ¢ dell'art. 147 bis del
0. Lgs. N® 267/2000 in ordine alla regolaritd tecnica st esprime parere FAVOREVOLE

Criardini Naxos v 8 ot DoA% . SEGRETARIO GENGRALE
F.go 458 Robert?aﬁl%’* r

oy
ﬁw::.mﬁ‘; TR R
K]

PARERE DEL RESPONSABILE DI RAGIONERIA

Ai sensi dell’art. 53 della L. 8/6/1990 n® §42 recepito dall’art. | della L.R. 11/12/199]
A% A8, cosi come sostituito dail’art. 12 della L.R. 23/12/2000 n° 30 ¢ delPart. 147 bis del
D. Lgs. N® 267/2000 in ordine alla regolarith contabile si esprime parere

e

FAVOREVOLE e si attesta la copertura finanziaria di € }ﬂ 4l intervento
...................... Cap. Antis...del bilancio comunale. Y

Giardini Naxos, ¢




It presente verbale, dopo la lettura, si sottoscrive per conferma
I Presidente

C. Giardina

M,
%

i

H Segretario Generale

e-*y \{7)011.53& R. Frenj,
£
i

{.'Assessore Anziano

Dott.C. {g/ii lari

B f\m%

La presente & copia conforme all'originale

Li

I Segretario Generale

CERTHICATO DI PUBBLICAZIONE
H sottascritto Segretario, su conforme attestazione del responsabile detla pubblicazione, certifica che la
presente deliberazione & stata pubblicata allAlbo Pretorio on line il giorne  per 15 glomi
consecutivi al sensi e per gli effetti defl'art. 11 bis della L.R. 44/91 ¢ che contro la stessa ... s0N0 stat
presentati reclami . In fede.
Dalla residenza Municipale [

I} responsabile della pubblicazione Albo Il Segretario Generale

Il sattoseritto Segretario Generale, visti gli atti d'ufficio,

ATTESTA
che [a presente deliberazione, in applicazione detta LR, 30 dicembre 1991, n. 44 ¢ successive modifiche
ed integrazioni, pubblicata allalbo on line, per quindici giorni consecutivi, dal _ al
o @diventata esecutiva il giomo
[1 & divenuta esecutiva il gomo
[] éstata dichiarata imumadiatamente esecutiva

[] indata ... & stata trasmessa al settore o per 'esecuzione

L lstruttore Ammiristrativo It Sepretario Generale




