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De Pasquale n. 135/A, ¢ la messa in pnstino dello stato
originario del luoghi .
- ove occorra, della Deliberazione di Consiglio Comunale n. 155 del
30.11.1981, con la guale il Comune di Giardini Naxos delimitava ia
fascia di rispetto cimiteriale, determinando la distanza minima dal muro
di cinta cimiteriale.
- di ogni altro atto e/o provvedimento presupposto, connesso efo
consequenziale,
Fatto
1l sig. Franco Salvatore possiede da tempo risalente un terreno
ubicato nel comune di Giardini Naxos, in via Pancrazio De Pasquale
(precedentemente denominata via San Pietro e prirmna ancora via Don
Bosco), censito in catasto al fg. 4, porziont delle particelle n. 106 e 1782.
Yiova precisare che, benché il terreno in questione risulti intestato
(come evidenziato in ordinanza) ai sig. De Vita Egisto e Zuccaro Erminia {per
la part.lla n. 106 parziale) e Buda Maria Luisa (part.ila 1782 parziale), sul
detto fondo il sig. Franco Salvatore ha condotto, ufi dominus, un possesso

ultra ventennale per il quale, infatti, pende giudizio di usucapione dinanzi al

Tribunale di Messina (iscritto al n. 90000239/2011 R.G., tra Franco
Salvatore e Veroux Antonio, Veroux Alberto Maria, Veroux Andrea, Veroux
Lucia, Veroux Cristina Maria, Veroux Alessandro Maria e Veroux Gabrielia
Maria - tutti rimasti contwmaci, tranne il primo, laddove listruttoria ha
pienamente confermato lintervenuta usucapione, ia el udienza  di
discussione e decisione & fissata per il prossimo 15.02.2017 ~ All. 1).
Orbene, sul dette terreno insiste un fabbricato realizzato dal
ricorrente che, per la sua maggior consistenza, ricade su una porzione della
part.lla n. 106 e per la minor parte su porzione della partlla 1782

(dell’anzidetto fg. 4 di mappa), confinando, per due lati, con la via pubblica,



da cul ha accesso sia pedonale che carrabile, nonché con terrapienc
retrostante ¢ con terreno di altra ditta (Galeano Salvatore).
Limmotle & costituito da un piano terra, a livello della via Pancrazio De
Pasquale, ove risulta ubicato un garage con annesso deposito-magazzino, e
da un piano primo, nel quale & stato realizzato un appartamento petr civile
abitazione (dove risiede U ricorrente), composto da tre vani oltre serviz
igienici, ripostigliv, soggiorno con angole cothura, lavanderia- dispensa,
nonché veranda e cantinetta.

Espletato accertamento sul predetto immobile, YUTC del Comune
di Giardini emetteva tmpugnata ordinanza, inglungendo a Franco
Salvatore la demolizione dellimmobile sull’asserito presupposto che ess0
ricadrebbe allinterno del vincolo cimiteriale; contestande, altresi, la
difformita dell'opera nispetto al titoli agli atti del Comune, nonché Passenza
di concessione edilizia e/ o titell autorizzativi del Genio Civile di Messina.

Lordinanza ¢ illegittima e, pertanto, va annullata per i seguenti

motivi

- Violazione di legge sul procedimento amministrative ed in particolare
dei principi in materia di buon andamento e correttezza
amministrativa. Difetto di motivazione. Eccesso di potere per
erroneita e/o contraddittorietd dei presupposti. Carenza di istruttoria.
IHogicitd manifesta. Violazione del giusto procedimento e della fase
partecipativa di cui all’art. 7 della L. n. 241/1990.

Uno del presuppost] da cwl muove il provvedimento repressivo é
che il fabbricato s1 porrebbe in contrasto con il PRG, approvato con [3.A. n.
15271985, in quanto ricadrebbe entro il limite di rispetto cimniteriale, come
asseritamente delimitato con la deliberazione di consiglio comunale 1.
155/1981.
Ve da premetiere, anzitutto, che lordinanza non richiama la specifica
disposizione normativa asseritamente violata, né precisa guale sarebbe la

delimitazione della c.d. fascia di rispetto cimiteriale operata dalla

n
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richiamata  deliberazione  comunale.  Elementl, quest, certamente
indispensabili per consentire al destinatario dellatto amministrativo i
cogliere appieno, dal provvedimento medesimo, dove ricada il vincolo e
quale sia la sua portata, al fine di comprendere compiutamente le ragioni
del provvedimento emesso.

[l che integra, evidentemente, violazione dei principi di buen andamento e
corretta amministrazione, nonché carenza motivazionale del provvedimento
posto che, com’® noto, ai sensi dell’art. 3, legge n. 241 del 07.08.1990, “La

motivazione deve indicare { presupposti di fatto e le ragioni giuridiche che

hanno determinato la decisione dell’omministrazione, in  relazione alle

rsultanze dell’istruttoria”.

Limpugnata ordinanza si palesa, comunque, illegittima  per
assoluta erronetta ¢ contraddittorieta dei presupposti evocati.
Com’s noto Part. 338 del R.ID. n. 1265 del 27.07.1934 — 7.1, in materia di
legg: sanitarie — prevede al primo comma che T cimiteri devono essere
collocatt alla distanza minima di almeno 200 metri dal centro abitato. E vietato
costruire interno ai cimiter: nuowl edificn entro 1 raggio di 200 metri dal
perimetro dell’impianto cimiteriale, queale risultante dagli strumenti urbanistic
vigenti nel comune o, in difetto di essi, comungue quale esistente n falto,
salve le deroghe ed eccezioni previste dalla legge. ... .. ",
La norma, duncue, pone un vincolo all’edificazione nella c¢.d. fascia i
rispetto, individuata nella distanza minima prevista dalla  legge
sumraenzionata,
Nel caso di specie, tuttavia, lingiunmone a demelire non pud prescindere da

un’attenta valutazione dello stato dei luoghi, con particolare riguardo

infrange lesistenza e, comungue, la concreta operativita del vincolo

contestato.



Giova, infatti, evidenziare che larea in questione, situata s valle del
cmitero e dungue verso mare, & stata da sempre, prima ancora
dell'approvazione del PRQG, interessata da insediamenti urbanistici e nel
tempo s1 € ulteriormente wurbanizzata ed antropizzata. Come, infatti,
conferma  la  documentazione fotografica in  att, detta area risulta
mteressata da mamerosi immohili, residenziali e non residenziali, tutti
regolarmente identificati con apposizione dei numeri civici, asserviti di
forpiture ¢ reti pertinenti (luce, acgua, fognatura), nonché dotati di strada
pubblica {con tanto di denominazione toponomastica: la strada attualmente
& denominatae via Pancrazio de Pasquale), 1a quale non serve solo il cimitero
ma collega lintera area con il resto dell’abitato che st sviluppa a valle,
Anche immobile del ricorrente € regolarmante allacciato alla rete idrica ed
elettrica, fruendo dunque dei servizi e delle opere di urbanizzazione per i
quall 1] sig. Franco versa le relative tasse al Comune (in ordine al consumo
di acqua, tarsu e quanto altro — All 2).

Tale situazione trova agevole spiegazione, se si considera lo strumento
urbanistico generale dell’ente e la logica pianificatoria che lo assiste.

Ed infattl, nel PRG del Comune di Giardini Naxos, approvato con DA, n.
15271985, la fascia di rispetto ¢.d. cimiteriale ¢ di ml 200, individuata
sccondoe una rappresentazione grafica SEMICIRCOLARE di delimitazione
del vincolo avente il fulcro nel cimitero (contrassegnata dalle croci che sulla
planimentria formane, appunto, una sorta di semicirconferenza — All. 3), la
guale risulta chiaramente prolettata verso monte e c¢lo, evidentemente,
considerata 'impossibilitd di una diversa espansioneg in quanto, come si da
atto nella planimetria del PRG, Pantropizzazione ed urbanizzazione dellarea
avevano gid a guel tempo intensamente interessato la zona a valle, tant’s

viene identificata come zona BO,

"

Appare, dungue, evidente che nelle previsioni di Piano Regolatore ia

possibibita di espansione del cimitere non avrebbe potuto che avvenire a



Vero e che i 47 comma dell’art, 338 del R.G. n. 126571934 prevede che “I
consiglio comunale pud approvare, previo parere favorevole della competente
azienda sanitara locale, la costruzione di nuovi cimiteri o Uompliomento di
quelli gia esistent! ad wuna distanza inferiore  a 200 metri dal centro abitato,
purché non oltre il limite i 50 metri, ......"

Non pud, perd, sfuggire che nella specie la deliberazione di consiglio
comunale del 1981 include nella fascia di vincolo una porzione della zona
che, invece, il PRG prevede come BO.

Detta delibera, dunque, non si limita a ridurre la fascia di rispetto — casi
come prescrive il dettato normativo - ma intacca una zona avente, per PR,
destinazione edificatoria, atteggiandosi come una sorta di variante al piano
regolatore, mai intervenuta,

Orbene, essendo la citata deliberazione intervenuta dopo ladozione del PRG
(del 1979) e prima della sua approvazione (nel 1985}, essa avrebbe dovuto
essere valutata durante la fase approvativa dello strumento urbanistico, in
sede regionale, cosicché le sue determinazioni e i relativi rilievi grafici
avrebbero dovato essere recepiti dallo strumento urbanistico, dalle relative
norme di  attuazione e formalmente inclusi nelle tavole del PRG,
conformemente atle previsioni di cuwi alla Legge Regionale Sicilia n. 71, del
27121978, 1 materia di formazione ed aprovazione del piano regolatore
generale.

Da qui llegittimata, Pinvalidita e/o inefficacia  della delibera comunale n.,
156 del 1981 di delimitazione del vincolo che, in quanto atto presupposto,
determina 1n via derivata lillegittimita dellimpugnata ordinanza.

Ulteriore  elemento  della dedotta  erroneita e contradditorieta
provvedimentale s1 ricava, altresi, dall’autorizzazione in sanaloria - n. 7005
del 15.03.2006 - con la quale 1l ncorrente ofteneva tifolo abilitativo per
realizzare, sul terreno i cui insiste Vattuale fabbricato, opere di sostegno

mediante murl i cemento armato ed annessa tettoia (Al B). Non vé



dubbio, pertanto, che ove larea fosse stata assogpettata A vincolo di
inedificabilita assoluta, in ragione del c.d. limite di rispetto, non avrebbe
certamente  potuto essere rilasclata alcun tipo di autorizzagzione ad
edificare,

Né a detta deliberazione comunale di delimitazione del vincolo si & mai fatto
riferimento nella precedente ordinanza di demolizione (n. 3 del 09.03.2006
— All. 6), laddove mai la P.A. ha censurato la violazione del vincolo
cimiteriale limitandosi a contestare esclusivarmente la carenza di valido
titolo autorizzativo, successivamente revocata {vedasi nota del 17.03.2006
. 7783 ~ All. 6a) giacché superata con la succitata autorizzazione in
sanatoria 1. 7005 del 15.03.2006.

Questi elementi avrebbero potuto condurre a soluzione diversa ove fosse
stata avviata la fase partecipativa, I che rende ulteriormente illegittimo
Fimpugnato provvedimento per violazione dell’art, 7 della L. n. 241 /1990,
Sebbene, infatti, Pordine ripristinatorio pué in linea di principio valutarsi
alla stregua di atto vincolato, tuttavia in questo caso la partecipazione
dellinteressato avrebbe potuto mutare la conclusione del provvedimento
finale e cosi evitare il provvedimento restrittivo della sfera giuridica del
privato, onde ineludibile appare Pavviso partecipativo ai sensi dell’art. 7 L,
n. 241/1990.

Non pud, pertanto, revocarsi in dubbio Dillegittimita, sotto { vari profili
evidenziati, dell’azione autoritativo-prevvedimentale, condotita nel caso di
specie secondo valutazioni tra loro evidentemente incompatibili ¢ la cui
confliggente diversitd non appare giustificabile in base al principio dells
coerenza logica, cid viziando irrimediabilmente il provvedimento demolitivo
adottato che, pertanto, va dichiarato illegittimo, invalido /o inefficace |

- Violazione ¢ falsa applicazione della legge in materia di vincolo
cimiteriale. Eccesso di potere sotto il profilo della erroneita dei

presupposti e del difetto di istruttoria. Violazione del principio sul



legittimo affidamento e carenza di motivazione in ordine all’inerzia
della P.A, Manifesta ingiustizia. Disparitd di trattamento.

Senza  recedere  dalle superiorl  argomentazioni, lillegittimita
deil'ordinanza rileva sotto Pulteriore profilo della carenza dei presupposti di
legge che informano il distacco cimiteriale; mancando, aliresi, in seno al
provvedimento, gqualsivoghia valutazione in ordine alla viclazione o meno
degli interessi di vincolo, con evidente difetto di istruttoria deila P.A.
procedente e carenza motivazionale,

Indubbiamente la rativ sottesa al vincolo cimiteriale, come prescritto
dall’art. 338 del R.D. n. 1265 del 27.07.1934, risponde ad una molteplcita
di interessi: la tutela delle 'eesig;emﬁffe igienico-sanitarie, la sacralita del luogo
¢ la preordinazione dell’area alla possibile espansione del plesso cimiteriale
onde garantirne Peventuale necessario ampliamento.

Ebbene, detti presupposti non sono violati dalla costruzione del ricorrente.
Limmobile, infatti, confina con terrapieno retrostante di contenimento allo
stacco di terreno interposto tra lo stesse fabbricato ed it muroe cimiteriale,
ed & isolato dal terrapieno anzidetto (come si da atto nella perizia di parte in
atti — All. 7), risultando, cosi, immune da eventuall infiltrazioni provenienti
dal fondo interposto col cimitero. Il che scongiara il rischio di eventuall
situazioni che possano inficiare la salubritd dello stesso manufatto.

La tipologia di fabbricato realizzato dal ricorrente non é incompatibile,
altresi, con i presupposte della sacralita del luogo, trattandosi di un
nmobile residenziale per civile abitazione {non anche destinato ad altro
usoj; esiste, pol, come anzdetto, anche una strada (la via Pancrazio De
Pasquale) che serve area in cul ricade Pimmobile del ricorrente, la quale
costitulisce di per sé espressione di una volontda urbanizzativa ritenuta
certamente cormpatibile con la zona cimiteriale soprastante, essendo stata

peraltro realizzata dalla P.A. comunale.

Y



Né, tantomeno, Pimmobile del ricorrente potrebbe, i per sé,
ragionevolmente costituire ostacolo all’eventuale ampliamento del cimitera
posto che, come si é diffusamente ﬁ:vicifzn:;ia‘tc_‘:, lo stato dei hioghi esistente
intorno  allimpianto cimiteriale e la progressiva urbanizzazione a valle
(vedasi rappresentazioni grafiche del PRG e documentazione fotografica in
atti) ne consentono leventuale espansione solo verso monte, non anche a
valle dove ricade Vimmobile del sig. Franco.

in tale contesto valutativo nor pus, poi, non considerarsi la risalenza
dellasserito abuso, in ragione del notevole lasso i termpo trascorso dalla
realizzazione dellimmobile, certamente rilevante ai fini del legittimo
affidamento ingeneratosi nel privefio ¢ del relativo interesse consolidato al
mantenimento dell’opera,

Trattasi, infatti, di una costruzione ultra decennale, come dimostrano i

documenti in atti {istanza di fornitura per energia clettrica, il certificato
storico di residenza del ricorrente e la succitata autorizzazione in sanatoria
del 2006 — AL 8}, ben nota alla P.A. che, come detto, vi ha assegnato il
numero civico (135/A ex n. 3), cambiando per tre volte la toponomastica
della strada ¢ garantendone i relativi servizi urbani (come la fornitura idrica
¢ lallaccio fognario).

Sul punto s giurisprudenza, anche quella  maggiormente  rigorosa
nell'affermare che Tordinanza di demolizione di opere edilizie abusive &
sufficientemente  motivata  con riferimento  alloggettivo  riscontro
delPabusivita delle opere, fa presente che tale obblign motivazionale
sussiste nel caso di un lungo lasso di tempo trascorse dalla coroscenza
della  commissione dell’abuso  edilizio ed il protrarsi  dellinerzia
dellPamministrazione preposta  alla  vigilanza, tali da evidenziare la
sussistenza di una posizione di legittimo  affidamento  del  privato,
Condividendo detto approdo il Consiglio di Stato ha affermato che

Tingiunzione di demolizione, in quanto atto dovuto in presenza dellg
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constatata realizzazione dell'opera edilizia senzi titolo abilitativo o totale
difformita da esso, ¢ in linea di principio sufficientemente motivata con
Paffermazions dell’accertata abusivite dell’opera; md Jeve intendersi fatia
salva Vipotest in cui, per il lungo lasso di tempo trascorse dalla commissione
dell’abuso ed 1 protrarsi dell’inerzid dell’Amministrazione preposta alla
pigilanza, si sia ingenerata und posizione di affidamento nel privato; potest
questa i relazione alla quale &i rapvisa un onere di congridd motivazione che
indichi, avuto riguardo anche all’entita della tipologiat dell’abuso, il pubblico
nteresse, evidentemente diverso da quello al ripristine della legalita, idoneo ¢
giustificare il sacrificio del contrapposto INteresse privato” (€. di 3. Sez. V
15.07.2013, 1. 3847},

il pmvvedimemu, pertanto, si appalesa illegittimo jaddove ROl
fornisce alcuna adeguata maotivazione sull’esigenza della demolizion
nonostante il tempo trascorso ed il conseguente affidament
ingeneratosi in capo al privato ( sul punto Ofr. Consiglio di Stato, s€2. v
18.05.2015 11, 2512).

a0 vale anche per il caso di specie, laddove, indubbiamente purc
guocitata autorizzazione i sanatoria ha ingenerato una situazione
Jegittimo affidamento, consolidando, unitamente  al  tempo trascors
Pinteresse del ricorrente al mantenimento dellopera.

Lordinanza, dungue, not motiva adeguatamente le ragioni di pubbli
interesse ldonee & giustificare, oggl, a fronte dellinerzia usata € degli &
autorizzativi emessi, 1l gacrifico del contrapposto interesse privato
mantemmento dellopera  che, peraltro, calata com’@ | in _un tesst

altamente urbanizzato, Non appare di per 6 ostativa ai ‘pressupposti

legge né viola quelle ragioni di pubblico nteresse notoriamente sottese
ratio ispiratrice della norma sul vincolo cimiteriale, come sopra evidenzia
Alla luce delle superior circostanze, che certamente disvelano

situazione sintomatica di evidente affievolimento del vincolo conteat
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Vintimata  demolizione concretizza  altresi un ingiustizia manifesta per
violazione del criteri dj equilibrata e ragionevole proporzione nella scelia
degli interessi da far valere con }’azﬁic_‘.:ﬁe amministrativa, determinando
grave iniquitd e disparita di trattamento rispetto ai titolari degli immobili
vicind, che, nonostante versino in situazione analoga a quella del rcorrente,
nan vengono minimamente sfiorati dall’azione repressiva della PA..

Ove, poi, si riconducesse abuso alla mers edificazione nella o.d. fascia di
rispetto, avulso rimanendo ogni  riferimento  allo stato di  intensa
urbanizzazione dell’area in questione, considerando, ai fini della dedotta
violazione, semplicemente linsistenza dellopera allinterno della fascia
asseritamente vincolata, lordinafiza sarebbe comingue errata posto che:

“La fascia di rispetto cimiteriale non comporta ex se un nedificabilita assoluta

ma e UAutoritd preposta alla tutela del vincolo che, in sede di formulazione del

parere; deve specificare | motivi ostativi alla realizzazione del singolo

manufatto e cio in quanto lg presenza di alcuni ecifict all’interno della zona di

minima, posto che questa & fissata dall’art. 338 del TU, 27 luglio 1934 n.
1265, in relazione ai centri abitati, e non ai Sabbricati sparsi che non possono
rcondursi ai primi” { cosi TAR Trentino Alto-Adige - Trento, sent, n. 64 del 2
aprile 1997; in termini: C.d8., sez. IV sent. n. 775 del 16 settembre 1993;
TAR Trentino Alto Adige-Trento, sent. n. 336 del 1 agosto 1994, Nel sernso
che la distanza minima, oltre la quale deve essere collocato il cimitero,
fissata dall’art. 338 delle legge citata, si riferisce aj centri abitati e che,
pertanto, la presenza di alouni edifici allinterno della zona di rispetto non
concreta di per sé una violazione di tale distaza, cfr. oltre alla sent. n.
775/93 del CdS gia citata, anche TAR Ermilia-Romagna-Bologna, 1 sez, 27
settembre 1997, n. 622; Tar Marche 12 agosto 1997, n. 677; Tar
Campania-Napoli, 9 giugno 1997, n. 1503).

Anche per tale motive mpugnats ordinanza va annullata.



- Violazione ed errata applicazione dell’art., 31 del T.U.E. di cui al
D.P.R. 6 Giugno 2001, n, 380, Eccesso di botere per travisamento dei
fatti ed erroneita dei presupposti in 'ordme alla dedotta carenza di
titoli autorizzativi. Vielazione ¢ disapplicazione dell’art. 34 T.U.E, n.
380/2001, Difetto di istruttoria e ingiustizia manifesta,

Ulteriore presupposto dellintimata demolizione & la contestata
assenza di titolo edilizio.
Orbene, occorre subito evidenziare che lopera non & totalmente sprovvista
di titolo abilitativo posto che, come gia sopra accennato, con nota de]
15.03.2006, prot. n. 70085 (gla all. 5}, il ricorrente otteneva dalla P.A.
autorizzazione in sanatoria per.la realizzazione di opere di sostegno e
contenimento (muri ¢.a.), recinzione ed annessa tettoia precaria e
smontabile, il tutto in terreno sito in via Dop Bosco {vggia via Pancrazio de
Pasquale).
A seguito della predetta autorizzazione Perite, con successiva ordinanza n. 5
del 17.03.2006 revocava quella precedente di demolizione emessa per le
stesse opere, come confermato dalla PA. nel provvedimento qui opposto.

Non aj trarta, guindi, di un’opera totalmente carente di titglo ma, al pio,

difforme al titolo edilizio in precedenza rilasciato. 11 che rende certamerite

censurabile Vintimata demolizione per violazione dell’art. 34 del TU n,
380/2001, nonché per difetto di motivazione e/o istruttoria in ordine alla
mancata preventiva valutazione del pregiudizio oggettivo che la demolizione
arrecherebbe al manufatto precedentemente assentito.

Com’e noto, infatti, ai sensi dellart. 34 TU n. 380/2001, quando la
demolizione non pud avvenire senza pregiudizio della parte eseguita in
coriormita, &  prevista | applicazione di una sanzione di caraflere
pecuniario.

L'odinanza, dunque, si palesa oltre che illegittima - percheé dispone la

demolizione integrale della costruzione, involgendo anche le parti assentite
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in sanatoria - concretamente ineseguibile, essa arrecando pregiudizio alla
parte preesistente gia aulorizzata dal Comune con provedimento in
sanatoria del 15.03.2006, prot. 70085,

II' che rende Tlingmunzione ulteriormente censurabile per difetto i
struttoria, vizio questo di assoluto rilievo quando la demolizione pud
coinvolgere, come nella specie, parti di un manufatto assentite,

Invero, lapplicazione della previsione demolitoria  presuppone
indefettibilmente il preventivo  accertamento in  merite  alla
possibilitd /impossibilitda  della demoliziane (Cfr. TAR Lazio, I bis,
08.02.2008, n. 898].

Ove all'esito di questo }f)'r‘f;alirrllj.frl.arg ed immancabile momento di valutazione
tecnico-discrezionale risulti che la demolizione possa avvenire senza
pregiudizio della parte conforme, si potrd procedere con i provvedimenti
ccmseg'-uenti, dovendosi altrimenti disporre Papplicazione in via sussidiaria
della sanzione pecuruana (TAR Marche, [ 12.10.2006, n. 824; TAR Piemonte,
L 10.05.2006, n. 2026, TAR Catanzare, I, 10.12.2002, n. 3207).

Va a tal proposito richiamato quel principio, pit velte ribadito dalla
giurisprudenza, secondo cul la P.A. é chiamata ad effettuare una scelta tra
Vapplicazione della sanzione demolitoria o pecuniaria, attraverso una
valutazione preventiva della possibilita che la demolizione della parte
abusiva non arrechi pregiudizio a quella eseguita i conformita. Per cul si é
ritenuto illegittimo i provvedimento con cui Pamministrazione, omessa tale
valutazione, dispone direttamente la demolizione sebbene la difformita non
possa essere eliminata senza determinare una compromissione dellintera
struthara (Cfr. Cons. di Stato , sez. VI, 28.02.2000, 1055, TAR Marche,
12.10.2006, n. 824; TAR Liguria 10.01.2002, n. 12 Tar Abruzzo, L°Aquila
RP.03.2002, n. 119),

Parimenti ilegittimo ¢ un provvedimento di demolizione privo di una

t

specifica motivazione in ordine alla insussistenza di un pregiudizio per le
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opere realizzate in conformita. La scelta delia irrogazione della suddetta
sanzione, anche se prevista dalla legge i1 via normale, presuppone invero ta
gia avvenuta valutazione, al riguardo, dell’organo comunale competente e,
pertanto, pud avvenire sole dope che sia stata effettuata la valutazione della
possibilita di procedere senza pregiudizio per la parte conforme dell’edificio
(TAR camparnia, sez IV, 18.05.2005, 6497; TAR Pemonte, I 1 8 11,1988,
515 TAR Lombardia, 1, 27.11, 1986, n. 347).

Ebbene, nella specie siffatta valutazione tecnica non € stata operata
dallamministrazione che, invece, ha ingiunto direttamente la demolizione,

anticipando cosi la scelta tra detta misura e la sanzione pecuniaria, senza

1

i
perd valutere se la demolizione di quanto ritenute abusive potesse

Daitra parte nelle ipotesi di specie, anche per ragioni di opportunita
pratica, non pud essere direttamente e senz'altro disposta la demolizione,
in quanto il carattere gravoso della misura impone, proprio da un punto di
vista logico, che venga comungue effettuato il relativo accertamento ¢ che
solo in assenza di pregiudizio sia legittimo lordine di demolizione (TAR
Umbric, 16.03.1998, n. 188; Tar Marche, 12.01.1980, n. 2).

Stante, dunqgue, il difetto di istruttoria sopra epigrafato, certamente
rilevante anche in termini di carenza di specifica motivazione in ordine
all’eventuale insussistenza i un pregiudizio dell’opera conforme al titolo, 1
provvedimento impugnato deve ritenersi illegittimo, manifestamente
ingiusto e va, pertanto, annuliato,

In ogni caso, posto che nella specie il titolo edilizio ¢ stato rilasclato, la
contestazione al pitt andrebbe giuridicamente inguadrata nell’ambito delle
previsioni di cui al secondo comma dell’art. 34 TUK, a norma del quale
laddove la demolizione non pud avvenire senza pregiudizio della parte
eseguita in conformita il dirigente o il responsabile dellafficio applica una

sanzione pari al doppio del costo di produzione, stabilito in base alla legge

15



27 luglio 1978, n. 392, della parte deilopera realizzata in difformitd dal
permesso di costruire, se ad uso residenziale, ¢ pari al doppio del valore
venale determinato a cura dell’Agenzia del Territorio, per le opere adibite ad
usl diversi da quello residenziale.
Anche per tale motivo impugnata ordinanza appare illegittima e, dunqgue,
meritevole di annullamento.
B OR Ok k

Per questi motivi, FRANCO Salvatore, come sopra rappresentato e

difeso,
chiede

che 'On.le TAR adito voglia a1—1r1ff}]a;t~e Pimpugnata ordinanza demolitoria e
tuttt gt atti presuppost], nonché condannare 1l Cormune di Giardin Naxos
al _pe-xgamchtc.) della spese di causa.
Ove occora CTU al fine di accertare lo stato luoghi con particolare
riferimento alllintensa urbanizzazione dell’area in cul ricade il fabbricato in
contestazione, nonché la sua compatibilitd con Passerita fascia di rispetto
cimiteriale e 'antica fatiura dell’'opera.
31 producono | provvedimenti impugnati, nonché i documentl richiamadti
secondo Vordine di allegazione indicato in ricorso.
1 contributo wiuficato € assolto i € 650,00,

Catania/ Messina, i 27.10.2016 S
Avv, Renzk ,if-i%r zuglio
P Y /\T ! ;‘.'a-\
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Relata di notificazione
Ad istanza dell’avv, Renzo Briguglio, procuratore e difensore di Franco
Salvatore, io sottoscritto U, Giudiziario addetto UNEP presso la Corte di

Appello di Catania ho notificato il su esteso ricorso a:

COMUNE DI GIARDINI NAXOS (C.F: 00343940839), in persona del
Sindaco pro- tempore, domiciliato per la carica ¢ la funzione presso la sede
municipale in Giardini Naxos (ME), P.zza Abate Cacciola {cap: 98035), ivi
spedendone copia conforme al suo originale a mezzo servizio postale con

raccomandata a/r n............. TP Crrieas

ot

Ufficio dell’Area Tecnica (U.T.C.) del Comune di Giardini Naxos, in
persona del Suo responsabile e Dirigente pro-tempore, domiciliato presso la
sede municipale di Giardini Naxos, P.zza Abate Cacciola {cap: 98035}, ivi
spedendone copia conforme al suo originale a mezzo servizio postale con

raccomandata a/1r o T TR e eaens
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